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• I kraft fra 01.01.2007

• Del av EØS avtalen

• Formålet er godt vannmiljø

• Organisering og tidsfrister

• Inndeling i vannregioner og 
vannforekomster

• Berører mange sektorer 

• Nye forvaltningsverktøy og 
prinsipper

• Rammer som skal sikre helhet!

Vannforskriften = EUs Vanndirektiv

www.vannportalen.no



Felles gjennomføring av Vanndir i Europa
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Faser i arbeidet med EUs Vanndirektiv
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Rapportering til ESA

■ Status gjennomføring av 
miljøtiltak (2009-planene): 

Midtveis rapport halvveis i 
gjennomføringsfasen. 

■ Karakterisering (for 2015-
planene):

Vannforekomster

Påvirkninger

Tilstand og risiko



Andel SMVF pga vannkraft i Europa

Vassdragsregulering – en av hovedutfordringene 
med Vannforvaltningsplanene 

Vannregion Elv Innsjø Ca antall SMVF pga vannkraft

Glomma 3. 3. 250/110

Vest-Viken 4. 3. 400/200 (størst vannkraftprod)

Agder 2. 2. 180/110

Rogaland 2. 2. 190/80

Hordaland 2. 2. 210/140

Sogn og Fjordane 2. 1. 380/160

Møre og Romsdal 1. 1. 260/100

Trøndelag 2. 2. 300/120

Nordland 2. 1. 340/180

Troms 1. 1. 115/55

Finnmark 1. 1. 60/58

Hele Norge 3. 2.
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ESA sak: Vanndirektivet og 
revisjon av konsesjonsvilkår
• Mars 2011: klage fra LVK og flere naturvern- og 

friluftslivsorganisasjonene i Norge til ESA: «Norges praksis i 
arbeidet med vannforvaltningsplanene i strid med 
Vanndirektivet».

• Februar 2012: brev fra ESA med spørsmål om vilkår, revisjoner og 
omgjøringsadgang.

• Juni 2012: svar til ESA: «Norge er i besittelse av den nødvendige 
verktøykassen for å oppfylle vanndirektivets krav».

• Juni 2012: brev fra klagerne til ESA, kommentarer til Norges svar

• Våren 2013: nytt omfattende brev fra ESA

• Juli 2013: Svar til ESA: Endret forvaltningspraksis aktuelt for å 
innfri vanndirektivet, omgjøring - vannkraftvilkår hvert 6. år om 
nødvendig

SMVF veiledning
‐ tiltaksmetoden
‐ konkretiser miljømål
‐ kriterier for unntak



Revisjonsprosjektet

■ Bestilling: OED og MD

■ Gjennomføring: NVE og 

DN/Miljødirektoratet (2012-13)

■ Gjennomgang av 430 

vannkraftkonsesjoner som kan 

revideres innen 2022

■ Mål: størst miljøgevinst i 

forhold til tapt kraftproduksjon

■ Faglig kunnskapsgrunnlag og 

forslag til prioritering
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Samfunnsmessig
nytte av miljøforbedring > vannkraftproduksjon

Naturverdier og 
miljøforbedringer

Kraftproduksjon 
Forsyningssikkerhet
Flomhensyn
Endret tilsig
Ny kraft - O/U

Vannføring
Magasin restriksjoner



Prioriterte vassdrag - regional fordeling

■ Høy prioriterte vassdrag i alle vannregioner

■ Flest store vassdrag blant de prioriterte (1.1 og 1.2)

1.1 Høy prioritet:
50 vassdrag (26 %)

1.2 Lavere prioritet: 
53 vassdrag (28%)

2.1 Ikke prioritet: 
67 vassdrag (36 %)

2.2 Ikke prioritet (stor 
verdi): 
17 vassdrag (9 %)

Aktuelle tiltak

■ Minstevannføring vurdert 
som aktuelt tiltak i mer 
enn 80 % av vassdragene

■ Magasinrestriksjoner
aktuelt i ca. 50 % av 
vassdragene 

■ Miljøtilpasset 
driftsvannføring aktuelt i 
ca. 30 % av vassdragene

■ Standardvilkår legges til 
grunn i alle reviderbare 
konsesjoner framover

Surna 
Foto: Jo H. Halleraker



Nasjonale føringer 
fra OED og KLD

Vannslipp primært for < 50 høyt 
prioriterte vassdrag (kat 1.1)

«Alle» vassdragsanlegg kan 
forbedres

• Norge har nødvendige 
virkemidler

• Ikke-produksjonsbegrensende 
miljøtiltak i alle vassdrag

• Bruk av omgjøring/innkalling 
(§28/§66)
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Eksisterende (miljø)restriksjoner 

Av alle konsesjoner; 
• >700 KDBer med  
minste/driftsvannføringer

• 75 % mindre enn 0,5 m3/s
• Mest moderne småkraft
• Begrenser 
vannkraftproduksjon med 
ca 1 TWh (0,8 %)

Blant de 187 reviderbare; 

102  (55 %) uten 
restriksjoner 

85 med en eller flere; 
• 59 med minstevannføring
• 21 med driftsvannføring
• 37 med 
magasinrestriksjoner



Mulig endret produksjon (TWh)

Mulig endret produksjon (TWh)



Mulig endret produksjon (TWh)
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Revisjonsår og 
vannkraftutbygging
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The EUs blue print –
fitness check of EUs water
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En del generelle styrker og mangler fra EU 
kommisjonen som landene må følge opp….

ECOSTAT – Good Ecological Potential (GEP)

Harmonisering av GEP 
• Water Storage (ledes av 

Norge sammen med 
Østerrike og Skottland)  

 Kjerneaktiviteten til ECOSTAT 
fram til 2016

• Spørreskjema sirkulert 
medlemslandene + Norge 

• Sammenligning av praksis og 
prinsipper

• Vesentlig negativ effekt 
• Typiske tiltak som må 

gjennomføres for GEP
• Anbefaling til 

Vanndirektørene
24



Key conclusions and actions on 
GEP and Water Storage 

WS in Vienna, 5‐6 March 2014 
ECOSTAT meeting, 1 April 2014

Draft from core group 

(AT, JRC, NO, SC, SE)

• Comparison of mitigation measures

• Comparison of how mitigation libraries 
are used

• Comparison of how other pressures are 
assessed

• Comparison of how significant water 
body impacts are identified

• Comparison of principles used to identify 
impact on use thresholds (hydropower 
focus)

Outputs ECOSTAT - GEP are aiming for



Acceptance criteria ‐ impact on hydropower

Acceptance criteria Significant adv
effect on HP

TWh %

Austria Eflow for fish migration 
(restore continuity)

Restriction on 
hydropeaking (<2015)

<1.2 <3 %

Finland Case by case

France < 2

Norway <50 high priority catchments 
(highest cost-benefit) 1.1-
1,7 TWh before 2021

Catchment without 
full filling priority 
criteria

Scotland Scheme-level impact and 
cumulative impact 

< 0,2 < 2 %

Sweden Dependent on environmental
benefit

Several countries (e.g. AT, FR, NO) have identified potential to compensate 
new Eflow by refurbishment/modernisation

Source: Kampa et al (2011), info exchange template - GEP 
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CIS – WG on Ecological Flows (Eflow)
Produsere «Guidance on
Ecological flows (Eflow)»

• Samling gode eksempler
• vurdere 
fordeler/ulemper ved 
ulike metoder

• Identifisere videre behov

Spesial sesjon om Eflow –
Ecohydraulics i Trondheim 
(26.-27. Juni 2014)

Guidance ferdig – Okt 2014



Bruk av forvaltbare resultater fra
CEDREN

Hva er forvaltning?

Wikipedia: 
 “Offentlig forvaltning består av institusjoner

som har lovgivende, rettslige og utøvede
myndighet over andre aktører og enheter på
gitte områder”

 «Å omsette tilgjengelig kunnskap til 
beslutninger i tråd med gjeldende regelverk 
og den til enhver tid rådende politiske 
føringer»
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Miljøforvaltningens behov – eks 
ENVIPEAK…

Så klare anbefalinger som mulig til bruk i forvaltning og i 
bransjen …! 

Mao. dersom rapporten kun får en vinkling mot å 
presentere de vitenskapelige resultatene fra de ulike 
delprosjektene uten å koble dette til praktisk forvaltning 
– ja da blir det bom!

…Resultater må bestå »So what»-testen?

Foto: H. Sundt
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Brukervennlig tilrettelegging 

Finne generelle sammenhenger
• Overføringsverdi
• Tommelfingerregler
• Sammenstille

Tørre å komme med 
ekspertvurderinger

• Sjøl uten r2=0,99!

 Beslutningsrelevans
• Tiltak mer enn bare diagnose 
• Helhetsfokus (samfunnsfag & 
naturfag)
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