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Arealbruk i LCA 

• Bakgrunn – LCA sliter med areal 

• Case-studie i fire foreslåtte kraftverksprosjekt 

• Restaurering av natur som indikator for å finne 
kostnad for biodiversitet 

• Resultater 

• Og så da…? 
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Bakgrunn 

• Arealbruk og habitatendringer en 
hovedtrussel mot biologisk mangfold 

• Life Cycle Assessment (LCA) sliter 
med å få med arealbruk i sine 
beregninger (Koellner et al 2013) 

 Økosystemkvalitet 

 Tid  

 Areal 

• Dermed utelates ofte areal i LCA 

 vanskelig  

 ulike syn på hva som er riktig 

 biodiversitet er så komplekst 
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Mitigation framework 

• Minimere effekter av ny utbygging  

 Unngå (avoid) 

 Minimere inngrep (minimize) 

 Restaurere på stedet (restore) 

 Gjøre tiltak andre steder (offset) 
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Case-studie 

• Fire planlagte prosjekt 

 Status (før) 

 Planer (etter) 

Oppgradering Nye elvekraftverk 
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Kartlegging av areal og 
arealbruksendring 

Langevatn 



www.nina.no 

Arealbruksendring 
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PIC (permanent infrastructure construction) = permanente inngrep 
TIC (temporary infrastructure construction) = midlertidige inngrep 

Relativ fordeling av arealbruk (land-use) fordelt på naturtyper i de fire case-prosjektene.  
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Ulike metoder for å vurdere 
biodiversitetstap  

• Sjeldenhet / sårbarhet (Michelsen 2008) 

 Sjeldne økosystem har større risiko for å gå tapt 

 Kan kalkuleres på ulikt systemnivå (avh av data) 

 “Økosystemkvalitet” før og etter utbygging 

• Karbonutslipp 

 Avhengig av forstyrrelsen (omfang, type, varighet) 

 Avhengig av mengde karbon i hver naturtype 

 Bioforsk (Grønlund et al. 2010): norske standardverdier 
for hovednaturtypene 

• Restaureringskostnader 
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Restaureringskostnader 

- Lite erfaring med å tenke kostnad  
- Trenger data fra konkrete tiltak i 

relevante økosystemer  
 

- Skog 
- Våtmark 
- Fjell 
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Restaureringskostnader 

Simil & Junninen 2012, Aapala et al. 2013, Hagen & Evju 2013, Hagen et al. 2014 
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Beregning av kostnader per 
prosjekt 
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Sammenlikning av restaurerings-
kostnader mot andre metoder  

• Relativ sammenlikning (**** pr kWH) 

 Langevatn høgast (100%) 

 Dvergfossen lågast (3-4%) 

 Varierer for de andre 

 

LUC – land use change 
ES/EV – sjeldenhet/sårbarhet 
C – karbontap 
Restaureringskostnad 
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Oppsummering 

 Metodene viser relativt like trender 

 Relative kostnader varierer mye mellom 
prosjektene 

 Andel våtmark gir stort utslag 

 Produksjonen er viktig 

• De «gode» prosjektene produserer mye kraft 

• De små har større andel rigg / arealbruk 
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Hvordan funker restaurerings-
kostnader for å fange arealbruk i LCA? 

• Dynamisk metodikk der ny kunnskap kan tas inn om: økologisk 
restaurering, kostnad, arealkart, tilgjengelige offset-lokaliteter 

• Kostnaden for restaurering er avhengig av habitat (varierer mye 
med habitat) og valg av offset-lokaliteter  

• Trenger mer kunnskap om tidsfaktor, skala, kvalitet på restaurerte 
områder, nytte/utbytte av restaurering for andre ØT 


