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Metoder for nyttevurdering av goder
i regulerte vassdrag

Nyttehavere er akisrer som opplever nytte i vassdraget. Nytte kan oppleves fra gkosys-
tem goder, vassdragsregulering og tiltak. Fiske, rent vann, flomdemping og sikker strem-
forsyning er eksempler pé goder i et regulert vassdrag. | det felgende viser vi en oversikt
over metoder for G dokumentere nytte for skonomiske, sosiokulturelle og miljgnyttehavere i
vassdraget. Metodene har ulike egenskaper som gir dem ulik styrke i @ produsere resultater
som er etterprovbare, transparente og forankrede. Metodene har ogsé ulik egnethet avhen-
gig av om nyttevurderingen fokuserer pé lokalt, regionalt eller nasjonalt niva. 1 forbindelse
med konsekvensutredninger, vilkarsrevisjoner og andre analyser i regulerte vassdrag er det
viktig @ bruke metoder som vurderer nytten for alt som nyttehavere opplever som goder.

| Norge er det primzert fire sentrale nasjonale veiledere som gir retningslinjer for kartlegging av bruker-
interesser og verdivurdering av naturomrdder i norsk forvaltning:

* Konsesjonshandsaming av vasskraftsaker (NVE, 2010),

* Konsekvensutredninger etter Plan og Bygningsloven (2008,

* Kartlegging og verdsetting av friluftslivsomrader (Miljedirektoratet, 2013)

* Konsekvensutredninger Handbok V712 (Statens vegvesen, 2014; 2017)

Det er imidlertid liten spesifisering av hvordan interesser og aktiviteter skal dokumenteres. Figur 1.
viser eksempler pd goder som kan oppleves i vassdrag.
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Nettundersokelse om vurdering av nytte

En nettundersekelse om indikatorer og metoder for nyttevurdering av interesser og aktiviteter ble
sendt til 205 relevante akterer. Mdlsetning var & finne viktige egenskaper ved indikatorer og
metoder som skal benyttes til nyttevurdering.

Undersgakelsen ble besvart av 83 personer fra:

- interesseorganisasjoner 25 % - kommune /lokal forvaltning 18 %
- vannkraftprodusenter 23 % - fylkeskommune 9%
- statlig forvaltningsmyndigheter 18 % - annet 7%

Et eksempel pd en metode for nyttevurdering er markedsprismetoden. Markedsprismetoden kan
sammen med skatteregler benyttes til & beregne skatteinntekter og saledes dokumentere denne
nytten for en vertskommune. Andre kvantitative og kvalitative metoder kan ogsé vaere relevante i for-
bindelse med nyttevurdering (Tabell 1). En sparreundersekelse kan for eksempel gi informasjon om
hvor mange som benytter et bestemt vassdragsavsnitt for & fiske i lapet av sesongen. En kvalitativ
metode kan eksemplifiseres med dokumentanalyse over oppslag i media som omfatter fiske i vass-
draget. Nytten beskrives i slike tilfeller via henholdsvis dokumentasjon av bruksfrekvens, og gjennom
& presentere mediaoppslag som argumenterer for nytte.

Nettundersokelsen viste at «etterpravbarhet» er en viktig egenskap for mange i forbindelse med
metodevurderingen (Figur 2). Dette viser til et udekket behov siden nasjonale veiledere for nytte-
vurdering i liten grad bidrar med informasjon om hvordan nytten av aktiviteter og interesser skal
dokumenteres. Etterpravbarhet er av respondentene ansett som viktigere enn at man kommer fort fil
resultatene («tidseffektivitet»).

At metoden vurderer nytten med kroneverdi er det feerre som anser som viktig (Figur 2). Et ensidig
fokus p& verdivurdering basert p& skonomisk nyttevurdering har i mange tilfeller medfert at goder
(tienester) med annen stor nytteverdi har blitt tilsidesatt eller oversett (Daniel m.fl., 2012; Klain m.fl,,

2014).
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En interesse, eller en aktivitet kan representeres ved forskjellige indikatorer. Indikatorene som benyttes
for & presentere nytte ber vaere relevante, meningsfylte og oppnéelige. Figur 3. viser mulige egenska-
per for indikatorene.

Nytten av laksefiske lokalt kan for eksempel representeres ved indikatoren: betalingsvillighet i fremti-
den for & kunne bedrive det samme fisket etter laks og sjgaure i en uregulert elv (se Navrud, 2003).

Egnede indikatorer ber identifiseres for & representere nytte pé lokalt, regionalt og nasjonalt nivé.

Indikatoren er basert p& deltagelse . - "
og innspill fra interessenter 40,% — g
Indikatoren angir verdi i kroner [EEEEA 44% 41%
indkatoren er enkel & forsta
Indikatoren er basert p& mélbare
enheter 51% 41% 7%
Indikatoren oppleves som relevant - . .
blant nasjonale interessenter sS4 e R
Indikatoren oppleves som relevant - .
ble reg ionqle interessenter
Indikatoren oppleves som relevant . .
blant lokale interessenter MR 7 7S e
Indikatoren fanger opp smé endringer - ° .
sfter effekt av filtak og inngrep Figur 3. Resultater
Indikatoren er spesifikt koblet fil o 0%, fra nettundersakelsen
interessen det gjelder om egenskaper
. . . . . . . . . . ., | ved indikatorer for
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% | & presentere nytte
BViktig M Moderat viktig [llkke viktig | Ingen formening i vassdrag med
kraftoroduksjon.

Undersekelsen viser at det lokale aspektet er viktig for mange; indikatorene som velges bar oppleves
som relevante blant lokale interessenter. Det er videre stor enighet blant informantene om at indikato-
ren ber vaere enkel & forstd, et perspektiv som stattes av synspunkter p& metodegenskaper. Forstaelse
for indikatorer er viktig for transparens og épenhet.

Undersakelsen viser ogsé at indikatorer som bruker krone som maleenhet i relativt liten grad synes &
vaere foretrukket. Et fritekstsitat fra undersgkelsen illustrerer dette:

"Mange brukerinteresser kan veere vanskelig & verdsette i kroner og erer. S& her m& man finne en
annen méte & mdle verdi som veier opp for det".

At béde moneteere, andre kvantitative og kvalitative metoder er nedvendige i forbindelse med nytte-
vurdering, innebaerer behov for integrerte analyser (Chan m.fl., 2012). Det finnes flere teknikker for &
integrere. Det er mulig & oversette ulike male-enheter som pdvirker ulike verdidimensjoner til samme
skala. Burkhard m.fl., (2012) benytter i en studie fra Tyskland en behovsskala (0-5) fra «ikke relevant
behov» til «veldig relevante behov» for & integrere ulike typer nytte med ulik verdidimensjon p& en
skala. En annen tilnaerming til integrert analyse benytter seg av prinsippet om at nytte og kostnader for-

arsaket av et tiltak, best kan méles som en funksjon av endringer mellom alternative scenarier (Pandeya
m.fl., 2016; Statens vegvesen 2014; 2017).
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Vi har vurdert totalt 14 metoder for & dokumentere nytte, syv skonomiske metoder, tre andre kvantita-
tive og fire kvalitative metoder vurdert i henhold til syv utvalgte egenskaper. Egenskapene vurdert er
basert pé litteraturstudier. Tabell 1. viser oversikt over disse metodene. Formalet med denne oversik-
ten er okt bevisstheten om at et metodevalg ogsé er valg av metodens egenskaper. Under skriver vi litt
om hver av disse egenskapene.

Funksjonsegenskaper sier noe om metodens evne til ytelse:

Metodene kan vurderes for egnethet til robust nyttevurdering pé lokal, eller regional / nasjonal skala.
Hvilken skala nyttevurderingen skal utferes for pavirker en rekke faktorer som naerhet til interessenter
og kobling til sosial og skonomisk velferd.

Metodene kan vurderes for egnethet il robust nyttevurdering for stor og liten tidsskala. Med dette punk-
tet adresseres egnethet til & estimere enten dagens nytte, historisk nytte og/eller fremtidig nytte av en
brukerinteresse, og egnethet til & estimere nytte basert pé f& eller mange datapunkter i en tidsserie.

Prosessegenskap sier noe om hvordan metoden blir gjennomfert:

DGkonomiske metoder er szrlig relevant for & vurdere nytte av goder der godene kan kobles il
varer som omsettes eller som kan omsettes i markeder. Nytten av varer som, salg av fiskekort (grunneier
er nyttehaver), salg av turopplevelser (naeringsbedrift er nyttehaver), utleie av hytte, bét, kajakk og skat-
teinntekter fra vannkraftproduksjon vurderes ofte gjennom markedsprismetoden. Kostnadsprismetoder
kan egne seg i situasjoner der tienester forringes eller forsvinner, men ogsd i forbindelse med fravaer
av goder i vassdraget. Denne metoden kan for eksempel benyttes for & vurdere nytten av vassdragsre-
gulering for flomdemping. Produksjonsfunksjonsmetoden kan benyttes til & estimere nytten av den ande-
len tieneste som bidrar til et produkt i et eksisterende marked (NOU 2013). Dkonomiske metoder slike
som betalingsvillighet, og transportkostnader, har blitt utviklet for & estimere nytte gjennom & legge til
grunn «gkonomisk» adferd, og eller hensikt — hvor mye man er villig til & betale for & beholde et gode.

Andre kvantitative metoder kan benyttes til & dokumentere faktiske aktiviteter og aktivitetsniva i
naermilje. Relativ bruks- eller aktivitetsfrekvens vil informere om relativ nytte av et gode i en samfunns-
kontekst. Slik informasjon kan genereres fra blant annet statistikk, eksempelsvis besaksfrekvens i vass-
draget, og fra intervjuer av nyttehavere. Folk har gjerne sterke folelser og verdier knyttet il mange ting
som ikke er solgt i markeder. Slike kognitive opplevelser er vanskelig & kvantifisere moneteert (Chan
m.fl., 2012).

Kvalitative metoder - er relevante ndr vi er interessert i @ studere kompliserte fenomener og hen-
delser som eksisterer, som allerede har skjedd, eller trender som kan si noe om verdivalg i fremtiden.
Tolkning av &pne intervjuer, observasjoner og dokumenter, samt ulike typer dreftende metoder som
fokusgruppediskusjoner kan benyttes til & f& en helhetlig forstéelse av spesifikke forhold og forholdet
mellom disse. Kvalitative metoder er viktige fordi de utfyller kvantitative metoder ved at de dokumente-
rer og tar hensyn til meningsbaserte oppfatninger.

Etterprevbar prosess - Etterpravbarhet innebaerer at det skal vaere mulig & spore resultater fra en
nyttevurdering. Resultater skal kunne reproduseres av andre som gjer den samme analysen.

Medvirkning er et aspekt som szerlig skiller mellom metoder for dokumentasjon av nyttevurdering
(Chan m.fl., 2012). Dersom det er viktig & f& aksept eller stette fra befolkningen om en beslutning basert
pé en verdivurdering, s& ber deltagelse inkluderes. Saerlig for lokalt nivé er det viktig med medvirkning
i studier om nyttevurdering.

Apen og transparent prosess - | forbindelse med kommunikasjon av resultater fra nyttevurderin-
ger s& er &penhet om hvordan studien er gjennomfert nadvendig. For & sikre tillit til resultatet er det vik-
tig at det er synlig og forstéelig hvordan man har kommet frem til vurderingsresultatet.

www.cedren.no
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Tabell 1. Skonomiske, andre kvantitative og kvalitative metoder for nyttevurderingsmetoder er vurdert i henhold i syv egenskaper.
Vurderingene av hva som bestemmes til & vaere henholdsvis, «lav, «<moderat», eller «hay» er basert pd forfatternes generelle
vurdering, i noen grad er vurderingene stottet pé litteratur. Ogsd nivder av metodenes egnethet for lokalt, regionalt og nasjonalt nivé
er basert pé forfatternes skjonn.

Metoder Moneter/ | Egnet for lokalt, Datakrav, Tidsmessig ramme | Deltagelse | Etterprgvbar | Transparens/
kvantitativ/ | regionalt eller ressursbehov | for metode inkludert forstaelighet
kvalitativ | nasjonalt niva av befolkning

Markedspris Lokalt, regionalt og Moderat il hay | Egnet for fortid, nétid, | Nei Haoy (Lav) til hay

nasjonalt fremtid

Kostnadsbasert Lokalt og regionalt Moderat fil hay | Egnet for fortid, nétid, | Nei Moderat il hey | Moderat

prissetting begrenset for fremfid

Transportkostnads- 5 Regionalt og nasjonalt | Moderat til hay | Egnet for fortid, ndfid, | Nei Moderat til hay | Moderat fil hay

metoden 3 begrenset for fremfid

[

Produksjons- E Lokalt og regionalt Hoy Egnet for fortid, nétid, | Nei Moderat til hay | Lav fil moderat

funksjonsmetode 8 fremtid

®

Eiendomspris S Lokalt {eventuell Hay Egnet for fortid, ndfid, | Nei Hay Moderat

metoden = regional) fremtid

Betalingsvillighets- Lokalt, regionalt og Hoy Egnet for forfid, nétid, | Nei Moderat Lav fil moderat

undersgkelse nasjonalt fremtid

Overforing nytteverdier Lokalt, regionalt og Lavt til moderat | Egnet for forfid, nétid, | Nei Moderat til hay | Lav fil moderat

(Benefit transfer) nasjonalt fremtid

Kvantitative intervjuer _E; Best egnet for lokalt eller | Moderat Best egnet for ndtid Ja Moderat Hey

o regionalt
B¢
Ikke-monetzere g o Best egnet for lokalt el. | Moderat Best egnet for ndtid Nei Lav il moderat | Moderat
valgmodellteknikker £ ‘E Regional
Q=
Statistiske metoder = € Lokalt, regionalt og Lav fil moderat | Egnet for forfid og ndtid | Nei Hoy Moderat fil hay
2 nasjonalt

Tolkning av apne Lokalt og regionalt Moderat Egnet for forfid, nétid, | Ja Lav Moderat fil hay

intervjuer fremtid

Tolkning av Lokalt og regionalt Moderat fil hay | Egnet for fortid, néfid, | Ja Moderat Moderat fil hay

observasjoner mindre egent for fremtid

Tolkning av Lokalt, regionalt og Moderat Best egnet for fortid, Nei Moderat Lav til moderat

dokumenter nasjonalt natid

Droftende metoder Lokalt og regionalt moderat Fortid, ndtid. Ja Moderat Moderat til hay

www.cedren.no
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Situasjonen for nyttevurderingen

Hva som er best egnet metode avhenger av situasjonen rundt nyttevurderingen. Dette omfatter faktorer
som grad av tilstedeveerelse av gkonomiske, sosiokulturelle eller miljgnyttehavere, grad av konflikter,
tilgiengelighet av data og ressurser tilgjengelig for nyttevurderingen. Slike elementer har innvirkning
p& hvordan nyttevurderingen ber utferes og forstés. For omrader med lav befolkningstetthet eller fra-
vaer av sterke brukerinteresser vil et fokus pé& gkonomiske og sosiokulturelle nyttehavere sannsynligvis
gi et feilaktig lavt nytteestimat for det totale bidraget av goder. For slike omréder bar nyttevurderingen
fokusere p& milignyttehavere representert ved forvalting og interesseorgansiasjoner. Figur 4. viser
eksempler pé& ulike nyttehavere i vassdrag. Figur 5. illustrerer fire ulike brukersituasjoner som kobler
til metoders egnethet.

Dkonomiske nyttehavere i regulerte vassdrag pé& lokalt nivé omfattes av neeringslivsakterer, grunnei-
ere, kommune, forvalining og staten. Tilstedevaerelse av et kraftselskap og andre bedrifter som selger
opplevelsesaktiviteter i vassdraget er typiske naeringslivsakterer lokalt. Grunneieren er skonomisk nyt-
tehaver i forbindelse med salg av fiskekort, batutleie, salg og utleie av hytter og hyttetomter, men kan
ogsé defineres som nyttehaver dersom vassdraget benyttes som «transportdre», «gjerde», og eller til
irrigasjon m.m., ettersom fravaer av disse godene medferer en gkonomisk kostnad for grunneierne.
Kommune og stat er viktige nyttehavere i forbindelse med at de mottar inntekter fra skatt fra kraftpro-
duksjon. Kommunen er ogsé nyttehaver som felge av reguleringseffekter for flomdemping i vassdraget,
eller ogsé eventuelt som falge av naturlig flomdempning via naturlige innsjzer og natur i vassdraget. |
tillegg er kommunen gkonomisk nyttehaver om vassdraget benyttes som drikkevann eller som resipient.

Sosiokulturell nytte kan defineres som antroposentrisk nytte i et vassdrag uten skonomisk dimensjon.
Slik nytte er gjerne forbundet med rekreasjon, friluftsliv, velveere og estetiske verdier, stedsindentitet,
andelig berikelse, religizse verdier, inspirasjon og symbolske perspektiv, kunnskap og lzering, natur-
arv. Med referanse til TEEB-rammeverket er det relevant & i tillegg nevne bevaringsverdi (bevaring for
senere generasjoner), og altruistisk verdi (nytten av & erkjenne at andre mennesker har tilgang til ako-
system-goder), og opsjonsverdi (mulighet for senere bruk) (TEEB 2008).

Milignyttehavere representerer perspektivet om at naturen har egenverdi, men ogsé nytten av & ha et
fremtidig potensiale for bruk. Miljenyttehavere er representert via natur og miljgorganisasjoner, men
ogsa kommunal, regional og nasjonal naturressursforvaltning.

Kunnskap om ulike gkonomiske og sosiokulturelle nyttehaveres preferanser for gkologiske og fysiske
karakteristikker (Zinke m.fl., under utarbeidelse) gir i sammenheng med kunnskap om vassdragsomra-
dets akologiske og fysiske karakteristikker og markedsprisanalyser fra tilsvarende omréder, innblikk i
mulig fremtidig skonomisk -og sosiokulturell nytte av goder.

Sosiokulturelle
nyttehavere i
regulerte vassdrag

Bkonomiske
nyttehavere i
regulerte vassdrag

Miljgnyttehavere

\ ¢ \ 4 \ £

Eksempler: Eksempler: Representeres via:
Kommunen, fylkeskommunen, staten: Turgdere Interesseorganisasjoner
Figur 4. Nytiehavere inntekter (skatter, avgifter, evt. Laksefiskere Kommunal forvaltning
er samfunnsakterer eierinntekter fra kraftproduksjon); i Innlandsfiskere Regional forvaltning
som opplever nytte fra forbipdels'e med flor:ndemping m.m. Svemmere Statlig forvaltning
tienester, men som ogsd Naenng.sllvsc:ktzrer [ vas§drc1'get Skigaere
kan oppleve nytte fra Gnrunnelere:: §a|g og utleie, flsk?kort, Skeytere
tiltak i vassdraget. bat, hytte, irrigasjon, transportére Inspirasjonssekere
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Figur 5. Et forenklet beslutningstre som kobler fire ulike brukersituasjoner til relevante metoder for nyttevurdering av
vassdragsinteresser. Brukersituasjonene har fering for metoders egnethet. Det er skissert fire mulige startpunkter, med linje til de
andre brukersituasjonene. Denne situasjonen synliggjer at et gode kan nyttevurderes gjennom & koble metoder og at et gode kan ha
forskjellige typer nyttehavere.

START: I, 11, 11l IV

Henger nytten sammen med goder som {a Natedks \

omsettes i et marked 2 A,D
1. Det er preferanse for monetaer ' B. Kostnadsbasert prissetting

dokumentasjon av nytte av et gode; Det er filgang ressurser, dvs. (kostnad v. forebyggende filtak,

Brukes offentlig penger for forebyggende
tiltak, forhindre skade eller kompensasjon 2 B forhindret skad
2. Goder fra forsynende og regulerende ll» fid, folk, penger fl & utfare !m orhinaref skace, erstafte nytten,

. tar 2 cret ska
gkosystem fienester; nyttevurderingen Er nytten av interesse for turister 2 € offentlige utgifter)
Vil nytten forandre eiendomspriser 2 E C. Transportkostnadsmetoden
3. @konomiske nyttehavere er identifisert. Finnes det ef reelt marked for nytten ¢ D.Produksjonsfunksjonsmetoden
E. Eiendomsprismetoden

G. Nytteoverfering fra gjennomfarte analyser - Extemlhe e

andre steder (Navrud & Ready 2007 ). ngmode" Bafics /

Finnes det allerede andre lignende
gkonomikse nyttevurderinger 2 G

1. Opplevelsesakiiviteter som kan

dokumenteres kvantitafivt {indikotorer); Er det anskelig & fokusere pd akfivitetsnivd for vassdragsinteressen? H
2. Goder fra kulturelle gkosystemtienester; Er det ankselig & vurdere nytte gjennom & undersake for preferan se for goder? 1 o
H. Kvantitaive interviuer /survey
3. Sosiokulturelle nyttehavere er identifisert. Er fidsserier, eller kvantitative data filgiengelig for statist isk analyse I. Valgmodelteknikk (ikke monetzer)
(eks. ant. besakende i skianlegg) 2 J J. Statistisk analyse
1. Qpplgvels-esokt‘ivitetersom er koblet il Dnsker studiet lokalt eller regionalt fokus? K, L, M, N
identitet, andelige og spirituelle aspekter; Har studietfokus péi nasjonalt nivé? K
2. Forstdelse for grunnlaget for preferanser, Er det relevant & dokumentere praksis, adferd i forbindelse m. vassdragsinteresse? K, L K. Tolkr!mg 2y kvahqhv? LleRLE]
identitet knyttet fil vassdrags interesser er o . . . m L Tolkning av observasjon
vikiig. Er det et fokus pd & forstd drsaken il preferanser K M. Tolkning av dokumenter
ialog? N. Dreftende metoder
3. Sosio-kulturelle-nyttehavere er identifisert. Er det behov for deltogelse og dialog? N

Har Norge pd nasjonalt, regionlat, lokalt nivé Norge forskrifter 0. Tolkning av implementering av

1. Nytte av naturelementer, naturen og lover som sikrer bevaring av naturressurser / arealplaner lover og regler
som egenverdi, lokalt niva som ivaretarskosystem og biodiversitet2 O L .
P. Medlemskap i miligorganisasjoner
2. Forvalining og NGOere representerer Er miligorganisajoner lokalt og regionalt store, stor medlemsmasse? P m Q. Tolkning av innlegg i media og
milianyttehavere Er miligorganisasjoner synlige i media, jobber for bevaring av natur annen aktivisme fra miljgorg. og
og naturmilie som har relevans i den spesfikke saken? @ andre miligengasierte
Oppsummering
Det er iJorbindelée med en revisjon av vilkér for en kraftkonsesjon viktig & vurdere nytten fra alt som nyttehavere opplever
som goder i vassdraget.

Nytte utrykkes og kan dermed dokumenteres gjennom:

(i) betalingsvillighet for et gode (gjennom faktiske markeder, eller parallelle eller konstruerte markeder),
(i) via nedskrevne historier og utrykk; lover, regler og planer; observasjon av adferd, og registrerte aktiviteter,
(ili) gjennom hvordan planer, lover og regler prioriterer mellom goder og hvordan disse blir implementert og iverksatt.

Dette indikerer nadvendigheten av integrerte analyser som tar hayde for ulike méleenheter for nytte (Busch mfl. 2012;
Burkhard m.fl. 2012; Statens vegvesen 2014; 2017).

Konsekvensen av & overse viktige goder i et vassdrag er en svekket tiltaksvurdering og forvaltning av naturressurser. Det kan
potensielt ogs& medfare til dels store konflikter lokalt, regionalt og nasjonalt, samt beslutningsprosesser med liten lokal forank-
ring. Vi mener at nyttevurdering av béde ekosystemtienester og andre typer samfunnsgoder er et viktig grunnlag for en hel-
hetlig evaluering mot en baerekraftig samfunnsutvikling.
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Fakta om SusWater-prosjektet

SusWater setter fokus p& vannforvaltning i regulerte elver, og vil se p& ulike veier
mot en mer omforent vannforvaltning som blir akseptert bade lokalt og nasjonalt,
samtidig som internasjonale forpliktelser blir ivaretatt.

Forskerne vil gjennom prosjektet forsake & besvare noen konkrete spersmdil:

- Hva er de regulatoriske utfordringene knyttet il styrket vannforvaltning i vass-
drag med kraftproduksjon?

- Hvor mye vann er nok for & oppfylle spesifikke miligmal2

- Hvordan kan ulike sosiogkonomiske fordeler og kostnader bedre méles og
operasjonaliseres?

- Kan vi formulere et rammeverk for mer helhetlige beslutingsprosesser gjen-
nom multikriterieanalyser?

- Hvordan kan vi skape en bedre og mer dynamisk vannforvalining i regulerte
elver med kraftproduksjon?

- Hvordan kan vi karakterisere hydrologiske og morfologiske endringer i elver
med vannkraftproduksjon?

Prosjektperiode 2015 — 2018

SusWater har et budsjett pa 17 mill. med finansiering fra EnergiX-programmet i
NFR, industri og forvaltning.
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