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Struktur:

- Stortingets behandling i 2009 av Vannforskriften og forventninger vedr. vannkraft
- Revisjonsprosjektet - 2013
- Nasjonale føringer og foreliggende metodikk for planarbeidet vedr. vannkraft - 2014 
- Godkjente miljømål i 2016  - et kjempeløft!

- Hva slags kjempeløft snakker vi om?

- Ulike former for samfunnsplanlegging

- Utfordringer med balansekunst i praktisk politikk 
- både mellom ulike sektorinteresser og 
- ulike beslutningsnivåer

- Forslag til regelendringer om ny vannregionmyndighet, men uansett 
utfordringer for videre planlegging!
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Kilden for mitt skråblikk:

SusWater prosjektet: http://www.cedren.no/Prosjekter/SusWater
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Komiteen mener at tiltaksplanene som skal utarbeides med utgangspunkt i direktivet, må 
innlemme revisjoner av vannkraftkonsesjoner. I særdeleshet er det viktig å få til ordentlige 
miljøforbedringer der det ikke er krav om minstevannføring i dag. 
På sikt må konsesjonsrevisjonene synkroniseres med revisjon av forvaltningsplanene i 
vannregionene, slik direktivet forutsetter…
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Vannregion 1.1 % 1.2 % 2.1 % 2.2 % Totalt
Agder 4 20 6 30 7 35 3 20 20

Glomma 3 20 4 27 4 27 4 27 15

Vest-Viken 8 36 9 41 4 18 1 7 22

Rogaland 3 30 3 30 4 40 0 0 10

Hordaland 6 29 4 24 7 47 0 0 17

Sogn og Fjordane 7 39 4 22 6 33 1 7 18

Møre og Romsdal 3 14 4 19 11 52 3 20 21

Trøndelag 6 35 6 35 2 12 3 20 17

Nordland 6 21 10 36 12 43 0 0 28

Troms 3 20 3 20 9 60 0 0 15

Finnmark 1 25 0 0 1 25 2 50 4

Totalt 50 26 53 28 67 36 17 9 187
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Nasjonale føringer fra KLD og OED av januar 2014:

- Miljømålet GØP skal settes basert på realistiske miljøtiltak (positiv kost-/nytte)

- Der en vannforekomst eller en vesentlig del av vannforekomsten er tørrlagt i 

hele eller deler av året, og GØP derfor ikke kan oppnås, skal miljømålet settes 
som unntak i henhold til vannforskriftens §10, som mindre strenge miljømål. Den 

kommende SMVF-veilederen vil beskrive framgangsmåten for fastsetting av 

disse miljømålene.
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Men ble publisert etter at de fleste 
lokale tiltaksanalyser var gjennomført
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Nasjonale føringer fra KLD og OED av 2014:

- Miljømålet GØP skal settes basert på realistiske miljøtiltak (positiv kost-/nytte)

- Der en vannforekomst eller en vesentlig del av vannforekomsten er tørrlagt i 

hele eller deler av året, og GØP derfor ikke kan oppnås, skal miljømålet settes 
som unntak i henhold til vannforskriftens §10, som mindre strenge miljømål. Den 

kommende SMVF-veilederen vil beskrive framgangsmåten for fastsetting av 

disse miljømålene.

- Vannslipp/magasinrestriksjoner bør primært knyttes opp mot de høyt prioriterte 

vassdragene (kategori 1.1), fordi samfunnsnytten vil være størst vurdert opp mot 

kostnadene i form av redusert kraftproduksjon og regulerbarhet.

- Vassdragene i kategori 1.2 har et lavere potensial for forbedring av viktige miljøverdier. Skillet mellom 

1.1 og 1.2 representerer en overordnet nasjonal kost-nytte vurdering for planperioden. Dersom 

vannregionmyndighetene (VRM) likevel mener at vassdrag i kategori 1.2 eller andre vassdrag bør 

prioriteres for vannslipp, skal dette begrunnes i forvaltningsplanen.

Vannregion 1.1

Agder 4

Glomma 3

Vest-Viken 8

Rogaland 3

Hordaland 6

Sogn og Fjordane 7

Møre og Romsdal 3

Trøndelag 6

Nordland 6

Troms 3

Finnmark 1

Totalt 50
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Vannregion

Totalt antall 
godkjente tiltak som 

kan medføre tap
Frist innen 

2021
Utsettelse

2027
Utsettelse

2033

Agder 17 9 3 5

Hordaland 10 0 7 3

Rogaland 2 0 0 2

Glomma 23 1 19 3

Vest-Viken 35 17 12 6

Møre og Romsdal 12 12 0 0

Sogn og Fjordane 13 0 7 6

Trøndelag 8 0 3 5

Nordland og Jan Mayen 16 0 8 8

Troms 8 5 0 3

Finnmark 4 0 0 4

Totalt 159 44 59 45

Antall godkjenninger som kan medføre krafttap med tidsfrister fordelt på vannregion.
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Vann-
forekomst ID

Vannforekomst
navn

Naturlig/SMVF Økologisk tilstand/
potensial

Miljømål Frist

018-127-R Storelva SMVF MØP GØP 2021

018-45-R Brøbøvann SMVF MØP GØP 2027

019-28-R Nidelva SMVF DØP GØP 2027

019-398-R Nidelva SMVF DØP GØP 2027

021-633-R Otra SMVF MØP GØP 2033

021-1009-R Otra SMVF MØP GØP 2033

021-960-R Otra Naturlig MØT GØT 2033

021-4-R Otra SMVF MØP GØP 2033

022-299-R Monnsåni SMVF DØP GØP 2033

022-634-R Mandalselva Naturlig DØT GØT 2021

022-633-R Mandalselva SMVF DØP GØP 2021

025-393-R Kvina SMVF MØP GØP 2021

025-390-R Kvina SMVF MØP GØP 2021

025-344-R Kvina SMVF MØP GØP 2021

025-391-R Kvina SMVF DØP GØP 2021

025-347-R Kvina SMVF MØP GØP 2021

026-691-R Sira SMVF MØP GØP 2021

Godkjente 17 prosjekt i Agder som kan medføre krafttap



www.nina.no

Kjempeløft for norsk vannplanlegging?
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Endrede prioriteringer for Agder i blått – i forhold til revisjonsprosjektet
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Understreker målet om god forankring, samarbeid og 

medvirkning gjennom hele planprosessen 
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I innledningen skriver statsråd Sanner: "Gjennom dette dokumentet ønsker 
regjeringen å fremme samarbeidet med kommunene og fylkeskommunene om en 
bærekraftig og mer effektiv areal- og samfunnsplanlegging i årene som kommer
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Konservativ politisk ideologi Radikal politisk ideologi

Politisk styring

Samfunnsendring

Ulike former for samfunnsplanlegging.

Nasjonal godkjenning: et kjempeløft?

Analyse:

Mer tro på objektiv 
kunnskap enn politikk.
Kalkulere beste løsning.
Planlegger er betraktet 
som en nøytral aktør

Reform:

Vitenskap er instrument for 
å fremme grunnleggende 
mål. Institusjonalisering av 
planlegging. Skille 
planlegger og publikum
Planlegger er ekspert.

Læring:

Læring gjennom 
deltakelse.
Dialog mellom de 
styrende og de styrte.
Skille klart mellom 
kunnskap og handling.

Mobilisering:

Opptatt av samhandling.
Alle er politiske aktører.
Planlegging er politikk.
Objektiv kunnskap er en del 
av politikken.
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Balansekunsten:
Å gjøre viktige avveininger mellom ulike hensyn på ulike nivå

Tekno-økonomisk
+

Sosialt
+

Miljø

både
sentralt og lokalt

Tekno-
økonomiske
interesser

Avveining mellom
tekno-økonomiske og
miljømessige hensyn

Miljøinteresser
Avveining mellom
sosiale og
miljømessige
hensyn

Konkrete energipolitiske
beslutninger?

Sosiale
interesser

Avveining tekno-
økonomiske og sosiale
hensyn
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Grad av horisontal koordinering mellom ulike sektorinteresser

Vertikale mekanismer iverksatt av de enkelte
sektormyndigheter:

Olje- og Energidepartmentet

NVE

Vertikale mekanismer iverksatt av de enkelte
sektormyndigheter:

Klima og Miljødepartementet

Miljødirektoratet

Hva blir politisk praksis i konkrete kraftprosjekt?

Deltakelse og involvering av kommuner, fylkeskommuner – samt Fylkesmenn
Annen Involvering fra ulike samfunnsinteresser 

Hvordan fungerer norsk fornybar energiforvaltning?
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Klarer vannforskriften å fange opp relevante 
dimensjoner for vannkraft?

- Nasjonale interesser mot utfordringer i vannområder

Tilpasset politiske planprosesser?

Prosess – versus resultat – viktig å holde frister!

Hva slags løsninger skapes?
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Må bevege oss fra null- til positiv sum tenkning
 

Socio economy 

 
High Low 

Ecology 

High 

2 

1 

3 
Win-Win 

1. “Exploitive” governance era. 

2. “Eco-centric” governance era. 

3 “Win-win” governance era. 

miljødesign
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Før neste planperiode

• Være åpen for nye tilnærminger

• Innrømme at det er forbedringsmuligheter

• Være løsningsorientert

Ivaretatt gjennom forslag en ny forskrift?

Kan skape mer effektiv bruk av begrensede ressurser, men 
forståelse, engasjement og aksept kan bli svekket!

Fortsatt uklart hvordan EU vurderer norsk praksis

Uklart om det vil gjøre arbeidet med vilkårsrevisjoner enklere
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Basert på vannplanprosessen så langt, bør etter vårt syn følgende utfordringer

knyttet til vannkraft avklares bedre før neste planperiode:

➢ Stimulere til raskere avvikling av vilkårsrevisjoner
➢ Koble dette instituttet bedre til regionale planer – viktig selv uten forankring i PBL og det gjør da også NVE

➢ Konkretisere forenklet innføring av standard naturforvaltningsvilkår
➢ Uten å gjennomføre full revisjon – kan åpne for enklere innføring av miljøtiltak og lettere håndtere EU pålegg

Mer generelt basert på vår analyse:

➢ Klarere og mer åpen politisk styring på tvers av sektorinteresser og forvaltningsnivå
➢ Bedre forventningsavklaring av hva som er de reelle spillereglene

➢ Etablere veiledere i god tid før tiltak gjennomføres
➢ Og sørge for at prosessen følger vedtatte prosedyrer

➢ Utvikle mer forutsigbare mål og kriterier for nasjonal godkjenning. Klargjøre nasjonale føringer før 

planprosessen starter:
➢ Hva er akseptabelt krafttap? (I Sverige har man blitt enige om 1,5TWh (2,3%)

➢ Aksept for redusert effekt på reguleringsevne?

➢ Involvere og inkludere regionale planorgan bedre i departementets godkjenning
➢ Forutsatt at det er forankret i Plan- og Bygningsloven, men fortsatt viktig med lokal aksept 
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Norge er en vannkraftnasjon

men krevende å avveie nasjonale og lokale hensyn i planprosesser

• Politisk styring gjennom analyse eller reform?
 Nå foreslås endring i forskriften 

• Læring skjer, men blir det bedre mobilisering?

Et nasjonalt prosjekt: Å styrke vannkraftens samfunnsaksept!

Har vannplanleggingen så langt lagt et godt grunnlag?

Konservativ politisk 
ideologi

Radikal politisk ideologi

Politisk 
styring

Analyse Reform

Samfunns
endring

Læring Mobilisering
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Tusen takk for oppmerksomheten

kontakt: audun.ruud@nina.no


