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• Videreutvikle metoder og prosesser for å støtte 
beslutningstaking som bedre kan ta hensyn til 
flerbruksinteressene i vilkårsrevisjoner på en 
systematisk måte

• Analyse av de avsluttete konsesjonsrevisjoner

• Gjennomgang av eksisterende metoder for samlet vurdering 
av flerbruksinteresser/multikriterie analyse metoder

• Aktiv diskusjon med beslutningstakerne om behov 
for forbedring  aktiv samarbeid

Målsetting AP 4



Ferdige revisjoner: artikkel og policy brief

Innsendt tidsskrift «Kart og Plan»
(vitenskapelig bedømming)



• 430 konsesjoner kan
revideres inntil 2022 
(NVE 2013)

• Sentral virkemiddel

for å bedre miljøtilstanden 

& implementere 

Vannforskriften i Norge

• 6 gjennomført/5 analysert:

(analyse revisjonsdokumenter,   

NVEs innstilling, OEDs 

endelig beslutning/kgl.res.)

Ferdige Revisjoner



• Bedre miljøforholdene i regulerte vasssdrag.  Dette må avveies
mot formålet med konsesjonen  kraftproduksjon

• Helhetlig avveining av i hvilken grad nye eller endrede vilkår
gir vesentlige miljøforbedringer

• Innføring standardvilkår etter vurdering

av berørte områders verdi og potensial, 

avbøtende tiltaks virkning på berørt verdi, 

produksjonstap og kostnad

• Samordnet revisjon for hele vassdrag

(nedbørsfeltorientert forvaltning) &  

implementering Vannforskrift

• Vurdering eksisterende O/U muligheter

Målsettinger revisjoner (OED 2012)



Gjennomførte vilkårsrevisjoner 

12 år 18 år 15 år 17 år 25 år

Vanskelig å oppgi 
eksakt 
produksjons-
kapasitet 

< 5%



Brukerinteresser gjennomførte vilkårsrevisjoner 

Revisjon

Interesse

VINSTRA TESSE SELBU-/ 
DRAGSTSJ.

ÅRDAL-
STØLSÅNA

MESNA

Fisk og fiske

Annet 
biomangfold

Rekreasjon/ 
turisme/ferdsel

Landskapsopp-
levelse/visuell

Jordbruk

Kulturminner

Flomsikring

KB/FS/FE*

Forurensing

*KB/FS/FE=kraftbalanse/forsyningssikkerhet/fornybar energi

stor betydning              middels betydning              liten betydning             ingen betydning



Typer vilkår gjennomførte vilkårsrevisjoner 

Med mulig effekt på 
kraftproduksjon

Uten effekt på 
kraftproduksjon 
(men mulige kostnader 
for regulant)

Minstevannføring

Magasinrestriksjoner 
(fylling/tapping etc., ikke HRV/LRV)

Standardvilkår (naturforvaltning, 

ferdsel, terskler, forurensing, KM etc.)

Økonomisk kompensasjon
(fond, konsesjonsavgifter etc.)



Resultater: vilkår med effekt på HP produksjon

Krav 
interessegrupper

Endelige vilkår
(OED/kgl. res.)

Krafttap
(GWh/år)

% samlet prod. 
(antatt prod. i    
GWh/år)

VINSTRA
Olstappen Olstappen: nei 21,6 1,7

(1306)alle strekninger (uspes.)
fra Kaldfjord: 3m3/s

alle: nei
fra Kaldfjord: 1-3m3/s

(so); 0,5m3/s (vi)  PR*

TESSE Tesse (spesifisert) ja 11 3,9 - 6
(182-280)Tessa elv: ikke spesifisert Tessa elv: nei

SELBU-/
DRAGST-
SJØEN

Selbu & Dragst (spesif.) Selbu: ja; Dragst: ja 11,2 -
22,2

1,1 - 2,9 
(761-1010)Selbu: 1,4-10m3/s (so)

Dragst: 0,1m3/s

Selbu: 1,4m3/s (so)

Dragst: 0,1m3/s PR*

ÅRDAL/
STØL-
SÅNA

Strand-/Nilsebuvatn Strand-/Nilsebuvatn: nei 20-30 1,4 - 2,4 
(1242-1422) Årdal: 6m3/s (so);

2,25m3/s (vi)
Stølsåna: spesifisert

Årdal: 2m3/s (so); 

1,5m3/s (vi)

Stølsåna: nei

MESNA N-Mesna (spesifisert) N-Mesna: nei 1 0,6
(161-175,5)Reinsv./ Mell-/Krok-

/Sjusjøen/N-/S-Mesna: 
alle strekninger (spesif.)
Brumunda: -

Reinsv./ Mell-/Kroksj./N-
Mesna:ja (som krevd)
Sjusjøen/S-Mesna: nei
Brumunda: ja (0,1m3/s)

*PR= prøvereglement

Magasinrestriksjoner 
Minstevannføring



Krav 
interessegrupper

Endelige vilkår
(OED/kgl. res.)
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(GWh/år)

% samlet prod. 
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Strand-/Nilsebuvatn Strand-/Nilsebuvatn: nei 20-30 1,4 - 2,4 
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2,25m3/s (vi)
Stølsåna: spesifisert

Årdal: 2m3/s (so); 
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Stølsåna: nei
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/Sjusjøen/N-/S-Mesna: 
alle strekninger (spesif.)
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Reinsv./ Mell-/Kroksj./N-
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Resultater: vilkår med effekt på HP produksjon

*PR= prøvereglement

Magasinrestriksjoner 
Minstevannføring
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Resultater: andre aspekter ift. målsettinger revisjoner

Vinstra Tesse Selbu-/
Dragstsj.

Årdal/
Stølsåna

Mesna

Introduksjon 
SNFV

ja ja ja ja ja

Helhetlig 
vurdering 
hele 
vassdrag

ja nei nei nei nei

O/U eller ny 
KV inkludert 
i revisjon

nei
(P:nei)

nei
(P:ja)

nei
(P:ja)

nei
(P:ja)

nei
(P:nei)

P=potensial



Gjennomførte revisjonene viser

• svært komplekse beslutninger må tas (tar veldig lang tid)

• ikke alle se på alle revisjonssaker og O/U-potensial i 
samme vassdrag i sammenheng

• ikke samme kvantitet/kvalitet datagrunnlag for alle 
interesser som ble brukt (kvantifisering/verdisetting kun for 

kraftproduksjon)

• ikke klar hvordan de avveiningene blir gjort (manglende 

transparens) 

• delvis manglende aksept etter beslutningen

 Kan mer strukturerte metoder for samlet vurdering av    
flerbruksinteressene være av hjelp?



Veien videre for AP 4

Intervjuer med

NVE/OED 
saksbehandler/      

interesse-
grupper

Forslag 
optimert 

beslutningsstøtte
revisjoner 
(2018)

del av WP 5 
leveranse
beslutnings-
støtte
(2018)

Diskusjon med  
interessenter

Eksisterende 
metoder for 
samlet vurdering 
av flerbruks-
interesser

Ferdige 
revisjoner

Memo 
(vinter 
2017/18)

Policy 
Brief)

Artikkel
(Kart & Plan)

Artikkel
(2018)

+2Konferanse  
-bidrag √
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Takk for oppmerksomhet – spørsmål?

http://www.ntnu.no/
http://www.ntnu.no/
http://uni.no/
http://uni.no/
http://www.nhm.uio.no/
http://www.nhm.uio.no/

